Reglamentacion de las cons-
trucciones carcelarias

ON fecha 25 de Mayo pasa-

do, el Instituto envid al sefior

Ministro de Justicia una nota

formulando diversas observa-

ciones sobre el desarrollo del plan de
construcciones carcelarias.

La nota del Instituto es la siguiente:

Santiago, 25 de Mayo de 1936.
Sefior Ministro:

Enel Parlamento v la prensa hasido
debatida una cuestidn que por afectar
a los profesionales ingenieros, interesa
especialmente al Instituto de Ingenieros
de Chife, cual es la «Reglamentacién de
las construcciones carcelarias»

Se ha impugnado en este debate la
creacidn de organismos técnicos fiscales
paralelos a la Direccién General de Obras
Phblicas, premunides de Reglamentacio-
nes propias que se apartan de las dis-
posiciones del Reglamento de Obras Pa-
blicas.

El Directorio del Instituto de Inge-
nieros cree su deber hacer llegar a co-
nocimiento del sefior Ministro su opinién
acerca de una materia que concce par-
ticularmente por ser lg actividad en que
participg un gran nlmero de ingenieros.

Ia Direccién de Obras Plblicas es el
organismo que por un largo rilmero de
afics ha tenido a su carge la construc-
cibn de los trabajos fiscales de todo

orden y para ello cuenta cogd Departa-
mentos especializados en cada uno de
los ramos de la Ingenleria ¥ arquitectu-
ra. La Direccidn de Obras Piblicas tie-
ne una vasta experiencia y una tradi-
cidn sin igual en el manejo de los nego-
cio spUblicos. Estd en situacién de hacer
frente a cualquier plan de trabajos por
importante y urgente que sea, basta para
ello con agregarle los elementos extraor- .
dinarios que haya menester.

En estas condiciones no parece acon-
sejable la organizacién de organismos
paralelos dependientes de determinados
Ministerios que podriamoes llamar peque-
flas Direcciones de Obras Phblicas. La
organizacién y buen desemperio de tales
organismos no es cosa facil de lograr si
se tiene presente que se deben adminis-
trar cuantiosas sumas de dineros péG-
blices.

Si pudiese observarse que por tales o
cuales razones es conveniente, en deter-
minados cases, la creacién de un orga-
nismo semejante como ha debido acon-
tecer al dictarse el reglamento de la ley
que autoriza el plan de construcciones
carcelarias, es inadmisible. que en dichos
casos se precise de un reglamento espe- -
cigl para llevar a cabo las construccio-
nes. Bl Reglamento de Cbras Plblicas
es lo que pudiera llamarse el Cddigo que
rige las relaciores entre el Fisco v los con-
tratistas. Dicho Reglamento es el pro-
ducto de la experiencia de muchos afios
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de trabajo v con frecuencia ha sufrido
modificaciones que lo han puesto en
acuerdo con-las modal!dades del momen-
to actual.

E! afio recién pasado este Instituto
nombrd una comisién de Ingenleros para
que de acuerdo conel Director de Cloras
Piablicas propusiera las enmiendas que
estimaren convenientes en el citado Re-
glamento. El resultado fué que, salvo.
una que otra variante de escasa impor-
tancia, no hubo observaciones que hacer.

E! Reglamento defiende eficazmente
los -intereses fiscales ¥ los armoniza en
las mejores condiciones posibles con los
intereses particulares. .

Ha side norma invariable de la Di-

reccién de Obras Pabticas el sistema de
Propuestas pblicas para la ejecucion de
los trabajos & base de planos v expecifi-
caciones completas, con excepciones que
s¢ cuentdn en muy determinados casos
y en gue han mediado condiciones es-
peciales:
A juicio del Imstituto de Ingeniercs,
tratindose de negocios fiscales, éste es
_elGnico sistemsa recomendable porque sal-
vaguardia el interés fiscal, impide el fa-
voritisino v da opcién a todos los inte-
resados en igualdad de condiciones.

En el caso de las canstrucciones carce-
larias, 12 supervigilancia que el Reglamen-
to concede-a la Direccién de Obras Pi-
blicas es tan insignificante que nos atre-
vemos-a calificarla de nuld En efecto,
de la lectura de los articules del Titulo
II se deduce que en cuanto a la ejecu-
cién de los trabajos de la Direccién de
Obras Pablicas se limitard, una vez que
se hdyan iniciado las obras, a designar
ung perscna que ejerza la supervigilan-
cia, la que debera entenderse exclusiva-
mente con el jefe de la Oficina Técnica
de la-Direccién General de Prisiones v
con nadie més. Por lo tanto, la Direccion
de Qbras Piblicas desaparece como en-

Le lo contrario,

tidad v no puede actuar como ta[ en el
desarrollo de los trabajos.

Si se quiere tener una supeérvigilancia
eficaz, désele intervencién en la peticitn
de las propuestas, contratacion de las
obras, intervencién de los fondos etc.
serd (nicamente apa-
rente.

No deseando darle mavor excensién a
esta hota, nos hemos limitado a sefialar
en sus lineas generales la tesis que sus-
tenta el [nstituto de Ingenieros en lo
que se refiere a la construccidn de obras
plblicas. Hacemes vetos porque el sefior
Ministro después de estudiar debidamen-
te la materia, se hallard de acuerdo con
este [nstitutc en las ideas expuestas.

Dics guarde a US.

Hecror, MaRcHaNT, Presidente.

E. Guzmdn, Secretario.

Al seficr Ministro de Justicia

La contestacién del sefior Ministro de
Justicia la damos a continuacion:

l?\T ° 824
Santiago, 24 de _]uho de 1936.

En respuesta a su nota de Mayo del
presente afio, con la que formula diver-
sas observaciones sobre el desarrollo del
plan de construcciones “carcelarias enco-
mendada a la Direccitn General de Pri-
sianes, cimpleme transcribir a2 Ud.: lo
informade sokre el particular por dicha
Direccion General a este Ministetio, con
fecha 17 de Julio:

«Con providencia N.° 2548, de ese Ml—
nisterio, que precede, se ha servido US.
remitir en informe una nota por la cual
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Anales del Instituto de Ingenieros de Chile

€l Instituto de Ingeniercs de Chile for-

mula diversas chservaciones sobre el’

desarrollo del plan de construcciones car-
celarias encomendado a esta Direccién
" General.

<Al respecto, climpleme manifestar a
US. lo siguiente:

«El Instituto de Ingenieros expresa en
su comunicacidn que la Direccién Gene-
ral de Obras Pablicas es el organismo
que tiene méis experiencia en construc-
ciones fiscales de todo orden, pues cuen-
ta con-Departamentos especializados ¥
estd en situacién de hacer frente a cual-
quier plan de trabajos por importante
que sea. .

«Esta Direccion General, una vez pro-
mulgada ia ley N.° 5709, que aprobd el
plan de obras. carcelarias consultd a la
Direccitn  General de Obras P(blicas

“acerca de si estarfa en condiciones de
hacerse cargo de la edificacién carcelaria,
y &sta contestS que carecia del personal
necesario para abordar un plan de esta
naturaleza v tendria que contratarlo con
cargo 4 los fondos consultados en dicha
Ley. Esta Direccidn General estimd en-
tonces que era mmés conveniente que el
personal que se contratase para este
objeto estuviese en contacto inmediato
con los jefes superiores del Servicio de
Prisiohes, quienes con su experiencia en
esta' materia ¥ con sus conocimientos
eran los més capacitados para informar
y aun colaborar con los Arquitectos en-
cargados de proyectar las nuevas Cérce-
les. Por este motivo 'y con el objeto de
facititar la tramitacidén de los proyectos,
se tesclvid crear una Oficing Técnica
bajo la direccion inmediata del Ingeniero
y-del Arquitecto, asesores consultados en
Ia Ley N.o 5709, quienes dirigirian los
proyectos de los Arquitectos que fuese
nécesario contratar.

«Comp la Ley en referencia no entrega
sino' la supervigiloncia técnica a la Di-

reccidon General de Qbras Pdblicas, no
era necesario, por lo tanto, entregar o
exigir de ella la direccidn inmediata de
las construcciones carcelarias cuando
esta Direccidén General estimaba mas
conveniente otro procedimiento. Por
otra parte, es evidente que prr estas
mismas razones, fnuchas otras reparti-
cionies tietien una organizacién semejan-
te completamente desvirculadas de la
Direccién General de Obras Plblicas, y
por carfcter de permanentes, lo que no
ocurre con la actual Qficina Técnica de
esta Direccion General, que es sdlo
transitoria; y que estd supervigilada por
la Direccién General de Obras Pablicas
v que, en ningln caso, podrd lamarse
pequefia Direccidn General de Obras
Plblicas en el sentido que le da a esta
acepeién el Instituto de Ingenieros de
Chife.

«Agrega la'nota que «la organizacién
v buen desempefio de tales organismos
no es cosa facil de lograr si se tiene pre-
sente que’ deben administrar euantiosas
sumas de dineroes plblicos». i

Esta Direccibn General considera que
esta frase aicanza a todas las oficinas de
esta naturaleza v constituye una demos-
tracion de descenfianza hacia el perso-
nal de ellas, por cuanto la buena admi-
nistracidn de fondos no es una facultad
privativa de determinada reparticion pa-
klica, més aun, si se toma en cuenta, en
este caso que eXiste un organismo su-
perior que controla v supervigila y que
las directivas principales estan entrega-
das al eriterio v resolucién del Presiden-
te de la Reptblica.

«En cuanto a que sea inadmisible que
se precise de un reglamento especial para
su aplicacion, en el caso presente, este
Reglamento aprobado por el Presidente
de la Repdiblica, no se opone en nada a
los regiamentos existentes sobre la mate-
ria, sino que los amplia y complementa
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con disposiciones que hacen que la apli-
cacidn de la Ley v la distribucién de los
gastos generales sea la més converiiente
para los intereses fiscales. El articulo 11
del Reglamente a que me Trefiero dice
textualmente: ,

«Formatn parte integrante del pre-
sente Reglamento, v en lo que sean con-
trarias a las prescripciones especiales
contenidas en él, las disposiciores del
Reglamento para Contratos de Construc-
cignes de Edificios Fiscales; del Regla-
mento para Constructores de Obras, del
Reglamento para Mensura de Obras; las
Normas para el Céleulo v la Censtruc-
cion de Obras de HMormigén Armado;
las Normas para aceptacion de Ceren-
to Portland; las Especificaciones Técni-
cas y Generales para la Construccitn de
Edificios Fiscales, la Qrdenanza General
de Construcciones y Urbanizacidn, y las
Normas particulares de la Municipali-
dad que correspondan al lugar en qug
serd ejecutada la obras.

sAhora bien, sdlo en el procedimiento
para elaborar los proyectos y contratar
perscnal difiere de los reglamentos exis-
tentes, pero, como va se ha dicho, en

nada se opone a ellos.
" «La Direccién General de Obras Fa-
blicas no esta suped1tada como se -afir-
ma en la nota del Instituto de Ingenie-
ros, pero, eso si, que-es aella a la cual-
corresponde tomar la iniciativa en la
supervigilancia v fiscalizacién que le en-
comienda la Ley. Es-por esto, también,
que el procedimiento seguido hasta hoy
dig por la Oficina Técnica de esta Di-
reccion General ha sido el de someter a
la aprobacion de la Direccidn General
de Obras Poblicas todo proyecto, presu-

puesto, especificacidon vy toda resolucion

que-se adopte.
«Lin lo referente a que <ha sidor una
norma invariable de la Direccidn Gene-

neral de Obras Pablicas el sistema de -

propuestas plblicas parala e.jecuctén de
los trabejos a base de planos y- expeci-
ficaciones  completas> y que, a juicio
del Instituto de Ingenieros, tratéandose
de negocios fiscales es el Gnico sistema:
recomendlable, esta Direceibn General
estima mds conveniente no pronunciarse
sobre el particular, sire que se limita-a
dejar constancia de que los sistemas de’
contratos de construccin gue consulta
el Reglamento de su Oficina Técnica son
los mismos de la Direcciébn General - de:
Obras Piblicas, incluso el llamado de
administracién delegada o cost-plus (Re-
solucién del 12 de Marzo de. 1929, de
Obras Pablicas). Por otra parte, en aten-
cidn al informe N.° 805, de 21 Abril
Gitimo, esta Direccién Genersl acordd
adoptar dnicamente el sisterma de traba-
jos por suma alzada en propuestas. pl-
blicas.

«La supervigilancia de ]as obras segln.
el titulo 11 del Reglamento de construct
ciones carcelarias estd delegada en una.
persona nombrada especialmente por la
Direccién  General de Obras - Pablicas,
quien actuard en tepresentacién oficial
de ella, y al decir el Reglamento que sus :

"-observaciones las hard directa v Gnica-

mente al jefe de la Oficina Técnica, no
quiere esto significat que no pueda dar
cuenta también a la Direccién General.
de Obras Pgblicas de dichas observacio-
nes o de la marcha en general de los tra-
bajos.

«Termina la nota del Instituto de In-
genieros manifestando que si se quiere
tener .Una Supervigilancia eficaz debe
darse a la Direccién de Obras Pablicas
intervension en la peticidn de propues-
tas, contratacién de obras, inversién
de fondos, etc., pero no especifica que
clase de intervensién. ;Es directa?  En
tal caso, ya no serfa una supervigilancia
sino la construccidon misma la que esta-
ria encomendada ala Direccion General
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de Obras Pablicas,  siendo que la Ley
" habla expresamente de supervigilancia y
no de direccibn, construccién o adminis-
‘tracidn directa. Por io tanto, no debe
criticarse el procedimiento empleado por
. esta Direccién Gereral, sino el texto mis-

mo de la Ley queno establece con més
* precisién el papel xjue corresponde a la
Direccién Generaf de Obras Pablicas.

«Pot ltimo, antes de términar, deseo
hacer presente. a  US. que los procedi-
mientos empleados en otros paises muy
adelantados en esta materia, como la
Repiblica” Argenting, por ejemplo, son

precisamente -los criticados por el Ins-

titirto de Ingenieros de Chile.
«En su reciente viaje a ese pafs, el sus-

crito’ pudo. imponerse detalladamente de

las dificultades de todo orden que im-
pidieron el desarrollo normal de las
construcciones carcelarias, mientras ellas
estuvieron entregadas a la Direccidn
‘General de Obras Pablicas de dicho pafs,
siendo: que en' la actualidad dichas
construcciones bajo la direccidn de una
oficina semejante a la nuestra y depen-
diendo” Griicamente del Ministerio res-

pectivo, prosperan’y hacen posible llevar

a cabo construcciones con economias de
un 509, y hasta un 709 sobre los pre-
cios de la Direccidn General de Obras
Pﬁblicas: '

«Saluda a Ud. .

F, Garcts Ganas,

¢

Al Instituto de Ingeniercs de Chile..

La réplica del Instiiuto 2 la nota del

sefior Ministro de justlcla la’ transcrlbt—
mos en seﬂl,uda

- Anales del; Instituto de."fngen.ierosr de "Chile:”

‘Santiago, 11*de 'Septiernbre' de 1936.
Sefior Ministro:

Acusamos recibo de su nota N.° 824
de fecha 24 de Julio ppdo., en que se
sirve contestar a la comunicacién que
este [nstituto se permitié dirigir a US.
en el mes de Mayo Gltimo.

Confirmando el Instituto lo que dema
en la comunicacién en referencia, o sea -
que es inconveniente la creacién de or=
ganismos paralelos a la- Direccién de
Chras PGhlicas dependientes de deter-
minados Miristerios, estima que. si bien

_es clerto que la Ley N.° 5709 confié la

supervigilaneia téenica de las obras ala
Direccifn General de Obras Phblicas no
es menos cierto que a la Direccion Gene-
ral de Prisiones sélo la facultd para con-
tratar los servicios de un ingeniero y de
un arquitecto como asesores técnicos. Por
lo tanto, si la Direccién General de Pri-
siones deseaba tomar a su cargo la rea~

lizacién del plan de construccion debi6

pedir una aclaracién a la Ley por la’
cual se le otorgaran  las- facultades co-
rrespondientes. En ese caso, ‘el Congre-
so habrig resuelto si era este organis-
mo a quien correspondia o bien a la
Direccibn General de Obras Pablicas,
El Instituto de Ingenieros celebra la
determinacion de US., de adoptar {ni-
camente el sistema de trabajos por suma
alzada v en-propuestas pablicas.

.En cuanto a la supervigilancia de la- .

Direccion de Obras Pablicas, este -ins-
tituto insiste en que ella debe ser lo
més amplia. posible si se quiere tener
una Verdadera fiscalizacion.

El sistema -implantado en la Repfl-
blica Argentina para llevar a cabo sus’ |

- corstrucciones, no le corresponde juz-
_garlo al Instituto de Ingenieros de Chile,

pero s puede afirmar que en- nuestro
pals, es la Direccién General de Obras:
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Pdblicas el organismo que realiza las
construcciones al méas bhajo precio.
Nunca, sin embargo, este menor costo
ha representado economias de 509 a
7097, como dice el sefior Director Ge-
neral de Prisiones que ha podido cons-
tatar en la Repdblica Argentina, como
realizadas por la oficina especial creada
para llevar a cabo las construcciones
_carcelarias, pues tales porcentajes de
economias este Institutc no comprende
como hayan podide realizarse.

Con sentimientos de distinguida con-
sideracion, saludamos atentamente a US.

Hf:icror MarcHANT, Presidente.
A. Huneeus S., Secretario.

Al sefior Ministro de Justicia.



