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RESUMEN

La sentencia dictada por la Corte Suprema con fecha 11 de noviembre de 2014, en
causa Rol N°16.350-2013, se pronuncia sobre un recurso de casacion en la forma y en
el fondo conocido por nuestro maximo tribunal, en que, con motivo de una discusion a
proposito del plazo que disponia el contribuyente para reclamar ante los Tribunales
Tributarios y Aduaneros de una liquidacion de impuestos notificada antes de la entrada
en vigencia de la Ley N°20.322, efectla una novedosa interpretacion, en particular,
porque considera la liquidacion de impuestos como un acto administrativo susceptible
de interpretar la ley tributaria en los términos del articulo 26 del Cédigo Tributario.

1.- INTRODUCCION

El presente articulo abordara la sentencia dictada por la Corte Suprema (en adelante e
indistintamente “Corte”) con fecha 11 de noviembre de 2014, que rechaz6 un recurso
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de casacion en la forma y en el fondo interpuesto por el Servicio de Impuestos Internos
(en adelante e indistintamente “Servicio”), en contra de la sentencia dictada con fecha
5 de noviembre de 2013 por la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, que confirmd la
sentencia de primera instancia dictada por el Tribunal Tributario y Aduanero (en
adelante “TTA”) de la Region de los Lagos, que dejé sin efecto la liquidacion
N°210301000002, de fecha 25 de enero de 2012.

En particular, se analizardn dos aspectos a saber: (1) El plazo que disponian los
contribuyentes para reclamar ante los TTA, contra una liquidacién de impuestos
notificada antes de la entrada en vigencia de la Ley N° 20.322; y (2) la posibilidad de
comprender una liquidacién de impuestos como un acto administrativo susceptible de
interpretar leyes tributarias en los términos del articulo 26 del Codigo Tributario, y en
su merito, la opcion del contribuyente de acogerse a ella de buena fe.

2.- BREVE DESCRIPCION DE LOS HECHOS

Mediante liquidacion N°210301000002, de fecha 25 de enero de 2012, emitida por la
X Direccion Regional de Puerto Montt del Servicio de Impuestos Internos, se
determinaron diferencias de impuestos en contra del contribuyente por la suma de
$96.197.992, incluido reajuste e intereses, con motivo de un proceso de justificacion
de inversiones.

El contribuyente dedujo reclamo ante el TTA de la Regidn de los Lagos, en contra del
referido acto administrativo, en procedimiento general de reclamaciones, fundado
basicamente en los siguientes argumentos:

El contribuyente en lo principal de su presentacion de fecha 15 de mayo de 2012,
dedujo incidente de nulidad de la liquidacion N°210301000002, fundado en que la
citacion que se expone en el cuerpo de dicha liquidacion, jamés le habria sido
notificada, siendo obligatorio dicho trdmite en un proceso de fiscalizacion de
justificacién de inversiones. Adicionalmente, denuncia que el acto administrativo
adolece de graves errores, en particular, que el anexo que se acompafié a la liquidacion
contiene la individualizacién de una serie de bienes inmuebles (inversion) de otro
contribuyente, y que la liquidaciéon no se encuentra debidamente fundamentada. El
contribuyente, en el primer otrosi de su presentacion de fecha 15 de mayo de 2012,
dedujo en subsidio reclamo tributario, reiterando como defensa la falta de
fundamentacion de la liquidacion, y ademas justifico el origen de las inversiones
cuestionadas por el Servicio de Impuestos Internos.
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El Servicio de Impuestos Internos, en primer lugar, se opuso al incidente de nulidad,
indicando que la citacion que se singulariza en la liquidacion N°210301000002 le fue
notificada al contribuyente en uno de los domicilios que habilita el articulo 13 del
Cddigo Tributario, que ella no es un tramite obligatorio para este tipo de casos, y
finalmente, sefiala que el referido incidente se interpuso fuera del plazo de 60 dias
habiles contado desde la notificacion de la liquidacién.

En segundo lugar, respecto al reclamo deducido por el contribuyente en el primer
otrosi de su presentacién de fecha 15 de mayo de 2012, sostuvo que el reclamo se
interpuso fuera del plazo de 60 dias habiles contado desde la notificacion de la
liquidacién, y agrega que los antecedentes acompafiados al juicio por el contribuyente
no serian suficientes para acreditar el origen de la totalidad de la inversiones
cuestionadas, y que por lo demas, dichos documentos deberian haberse acompafiado en
sede administrativa, y no en sede jurisdiccional.

El TTA de la Region de los Lagos, respecto del plazo para reclamar, en el
considerando sexto de la sentencia de primera instancia, dispuso lo siguiente: “En tal
contexto, el Tribunal concluye que lo que existe en el caso de marras es una
derogacion sistematica de la norma anterior y que, en consecuencia, no existe ninguna
relacion entre el plazo contencioso administrativo de 60 dias fijado en la antigua
norma del articulo 124 del C4digo Tributario y el nuevo plazo de 90 dias fijado por la
ley 20.322. A mayor abundamiento, la interpretacion sustentada por este sentenciador
estd mas acorde con las normas constitucionales que regulan esta materia, bajo el
derecho constitucional de "La igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus
derechos", regulado en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica del Estado™*°.

Respecto de las defensas planteadas por el contribuyente en su presentacion de fecha
15 de mayo de 2012, el TTA de la Regidn de los Lagos acogio el incidente de nulidad,
concluyendo lo siguiente: “De este modo, siendo arbitraria la liquidacién recurrida,
la sancion constitucional es necesariamente la nulidad de la misma, tal como indica el
articulo 7° de la Carta Fundamental, al decir que (inc. 1°) "Los 6rganos del Estado
actian véalidamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su
competencia y en la forma que prescriba la ley". Y que (inc. 3°) "Todo acto en
contravencion a este articulo es nulo y originara las responsabilidades y sanciones
que la ley sefiale”. A mayor abundamiento, huelga decir que tanto la citacion N°
210301000002, que debia anteceder obligatoriamente a la liquidacion, asi como el
Anexo que debia formar parte de ella nunca fueron acompafiados al proceso por el

2% TTA de la Regién de Los Lagos, sentencia de fecha 05.04.2013, RIT GR-12-00007-2012,
RUC 12-9-0000178-7.
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Servicio de Impuestos Internos, por lo que el Tribunal desconoce su hipotética
existencia"*® (destacado es del TTA).

La sentencia de primera instancia fue apelada por el Servicio de Impuestos Internos,
recurso que fue rechazado por la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, que confirmé
la sentencia de primera instancia, con excepcion de los parrafos cuarto, quinto, sexto y
séptimo del considerando noveno, que se eliminaron.

Finalmente, el Servicio de Impuestos Internos dedujo recurso de casacién en la forma
y en el fondo en contra de la sentencia de segunda instancia, denunciando la infraccién
del articulo 768 nimeros 1 y 7 del Codigo de Procedimiento Civil, en lo relativo a la
casacion en la forma, y del articulo 1° de la Ley N°20.322, articulos 115 y 123 del
Codigo Tributario, articulo 70 del Decreto Ley N°824, de 1974, articulo 124 del
Codigo Tributario en su antigua redaccion y articulo 24 de la Ley sobre Efecto
Retroactivo de las Leyes, respecto de la casacion en el fondo.

3.- LAS CUESTIONES JURIDICAS DE FONDO — EL FALLO DE LA
CORTE SUPREMA

La Corte Suprema, a propdsito del plazo que disponia el contribuyente para reclamar
en contra de la liquidacion N°210301000002, dispuso que: “(...) Para decidir la suerte
de esta seccion del arbitrio, es necesario en primer lugar, analizar el contenido de la
liquidacion N° 21030100002, la que en su parte final sefiala: “Podrd interponer
reclamo contemplado en el articulo 124 del Codigo Tributario, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 115 de dicho cuerpo legal. Si éste reclamo es realizado antes
del 1° de febrero de 2012 deberd presentarse ante el Tribunal Tributario
correspondiente a la Direccidn regional dentro del plazo de 60 dias habiles. En caso
de que sea efectuado desde dicha fecha, éste debe ser presentado en el Tribunal
Tributario y Aduanero correspondiente a la jurisdiccion, dentro del plazo de 90 dias.
El plazo de presentacién comienza a correr a partir de la notificacion de la presente
liquidacion”.

Décimo quinto: Que, de la lectura del acapite transcrito en el basamento anterior, se
advierte que fue el propio organismo fiscalizador, al practicar la liquidacion
reclamada, el que concedi6 al contribuyente el derecho a elegir entre los plazos y
jurisdicciones, tomando en consideracion la fecha en que se le efectu6 la
notificacion y la inminente entrada en vigencia de la Ley N° 20.322, por lo que el

20 1bid.
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planteamiento que sustenta ahora por medio de ésta via de impugnacion, se
contrapone con lo precedentemente sefialado.

Asi las cosas, no resulta ajustado a derecho sefialar que el reclamo fue deducido de
manera extemporanea, desde que el contribuyente se asilé en un pronunciamiento
emanado de la propia autoridad administrativa —la liquidacion reclamada-, por lo que
cobra vital importancia lo dispuesto en el articulo 26 del Cédigo Tributario, ya que
el contribuyente se ajustdé de buena fe a la interpretacion entregada a éste por el
Servicio de Impuestos Internos®*(énfasis agregado).

La Corte Suprema concluye que el contribuyente disponia de un plazo de 90 dias
hébiles para reclamar en contra de la liquidacion N°210301000002, primero, en razon
que el propio texto de la liquidacion le concedié al contribuyente el derecho a elegir
entre los plazos y jurisdicciones, y segundo, porque dicha interpretacion es vinculante
para la administracién tributaria en virtud de lo dispuesto en el articulo 26 del Codigo
Tributario.

4.- COMENTARIO

4.1.- En cuanto al plazo que disponian los contribuyentes para reclamar ante
los TTA de una liquidacion de impuestos notificada antes de la entrada en
vigencia de la Ley N°20.322.

En lo referente al primer punto, durante la entrada en vigencia®? de los TTA en
nuestro pais, se generaron una serie de incidencias respecto de si el plazo que
disponian los contribuyentes para reclamar de una liquidacion de impuestos notificada
antes de la entrada en vigencia de la Ley N°20.322%%, era de 60 dias habiles conforme
lo disponia el inciso 3° del articulo 124 del Codigo Tributario en su antigua redaccion,
0 si era de 90 dias habiles como lo establece el actual articulo 124 inciso 3° del Cédigo
Tributario.

Al respecto, es importante destacar que las disposiciones transitorias de la Ley
N°20.322 no regularon esta situacién, lo que implicé que en definitiva fueran los

21 C S, sentencia de fecha 11.11.2014, Rol N° 16.350-2013.

52 Que se dividié en cuatro etapas entre los afios 2010 a 2013.

252 pero que al momento de interponer el reclamo tributario, ya habia entrado en funcionamiento
el TTA correspondiente, siendo el Gnico organismo habilitado para conocer y fallar los reclamos
de los contribuyentes.
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Tribunales de Justicia, particularmente los TTA, los encargados de dirimir esta
controversia. Sobre el particular, y a efectos de graficar las dos grandes posturas que se
desarrollaron en la jurisprudencia, de especial interés resulta la discusion que se generd
en los autos RIT GR-09-00003-2011, RUC 11-9-0000049-0, seguidos ante el TTA de
la Regidn de Magallanes y la Antartica Chilena, tribunal que en un principio declar6
extemporaneo el reclamo del contribuyente, por no haberse interpuesto el reclamo
dentro del plazo de 60 dias habiles sefialado en el antiguo articulo 124 inciso 3° del
Codigo Tributario, y que luego de un recurso de reposicion deducido por el
contribuyente, cambid su postura acogiendo el recurso, y en su mérito dio lugar a la
tramitacion del reclamo, concluyendo asi que el plazo para reclamar era de 90 dias
héabiles.

En sintesis, el TTA de la Regién de Magallanes y la Antértica Chilena, en un primer
momento recurrid al articulo 24 de la Ley sobre Efecto Retroactivo de la Leyes, para
justificar que el plazo para reclamar era de 60 dias habiles contado desde la
notificacion del acto administrativo, sefialando en lo pertinente lo siguiente:

“SEPTIMO: De acuerdo con la norma anteriormente citada, y aun cuando en ella se
expresa que las leyes concernientes a la substanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir, con
lo cual podriamos entender que el plazo en el caso sublime podria haber sido
ampliado de sesenta a noventa dias hébiles, no podemos llegar validamente a dicha
conclusidn, pues el mismo articulo 24 en su parte segunda, a reglén seguido, establece
una excepcion a dicha regla general, disponiendo categéricamente que diligencias
que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion,
con lo que se concluye en este caso, que el plazo legal para presentar la reclamacion
de autos era de sesenta dias habiles, pues al 10 de enero del afio 2011, en la XII
Region de Magallanes y la Antartica Chilena, estaba plenamente vigente el antiguo
texto del inciso tercero del articulo 124 del Cédigo Tributario (...)"** (énfasis
agregado).

Sin perjuicio del razonamiento anterior, y previo recurso de reposicion —con apelacion
en subsidio— deducido por el contribuyente en contra de la resolucién que resolvié
declarar extemporaneo el reclamo, el TTA de la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena cambi6 su postura, concluyendo que en este tipo de casos no resulta aplicable
la segunda parte del articulo 24 de la Ley sobre Efecto Retroactivo de la Leyes, toda
vez que para aplicar dicha normativa se necesita de un plazo que ya hubiere empezado

24 TTA de la Regi6n de Magallanes y la Antartica Chilena, resolucién de fecha 03.05.2011, RIT
GR-09-00003-2011, RUC 11-9-0000049-0.
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a correr, circunscrito en el marco de un juicio®, instancia que en el &mbito procesal-
tributario se inicia con la presentacion el reclamo. En otras palabras, el plazo para
reclamar es anterior al juicio y no forma parte del procedimiento general de
reclamaciones, lo que impide la aplicacion de la norma en comento®®. En esta misma
linea, la Corte de Apelaciones de Temuco sefialé que el plazo para reclamar una
liquidacién, giro o resolucién es de caducidad, no procesal —ni de prescripcién—, por lo
que resulta incorrecto intentar resolver esta controversia recurriendo al articulo 24 —o

25— de la Ley sobre Efecto Retroactivo de la Leyes®’.

Sobre este primer punto en anélisis, y salvo algunas posturas disidentes como la del
TTA de la Regién de Coquimbo®® y de la Corte de Apelaciones de Iquique®®, por
regla general los Tribunales de Justicia resolvieron que el plazo para reclamar en casos
como el descrito en la sentencia en andlisis, era de 90 dias habiles de acuerdo a la
actual redaccion del articulo 124 inciso 3° del Cédigo Tributario. Otros argumentos a
los que se recurrio para justificar que el plazo para reclamar era de 90 dias héabiles, fue

la infraccién al articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica en caso de

%% 5 bien el articulo 24 de la Ley sobre Efecto Retroactivo de la Leyes no sefiala expresamente
que se trata de un plazo judicial, es dable arribar a dicha conclusion de una lectura arménica de
la norma.

%8 TTA de la Regi6n de Magallanes y la Antartica Chilena, resolucion de fecha 20.05.2011, RIT
GR-09-00003-2011, RUC 11-9-0000049-0.

257 Corte de Apelaciones de Temuco, sentencia de fecha 31.05.2011, Rol Ingreso en Corte N° 2-
2011: “Disipada la cuestion antes sefialada, necesario resulta entonces desechar en la
solucion del conflicto las normas previstas en el articulo 24 y 25 de la Ley Sobre Efecto
Retroactivo de las Leyes, consigndndose ademas que en dicho cuerpo legal la caducidad como
tal no se encuentra tratada” (énfasis agregado).

%8 TTA de la Regién de Coquimbo, resolucion de fecha 12.04.2011, RIT GR-06-00003-2011,
RUC 11-9-0000042-3: “CUARTO: Que, pese a lo que se sefiala en el nimero que antecede, la
citada Ley sobre efecto retroactivo de las leyes, en su articulo 24 dispone que, las leyes
concernientes a la substanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que hubiesen empezado a
correr y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas se regiran por la ley vigente al
tiempo de su iniciacion. QUINTO: Que, segun se ha referido, respecto de actuaciones
notificadas antes del primer dia de febrero de 2011 y que sean reclamadas ante el Tribunal
Tributario y Aduanero a contar de esa fecha, el plazo, en el procedimiento general de
reclamaciones, es de 60 dias habiles, ya que ese era el plazo vigente al iniciarse el computo y,
como ya habia empezado a correr al momento de dictarse la Ley, es el que debe aplicarse ”
(énfasis agregado).

% Corte de Apelaciones de Iquique, Roles Ingreso en Corte niimeros 581-2010; 596-2010 y 27-
2011.
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impedir al contribuyente ejercitar la facultad de revisar una actuacion administrativa,
relacionado con el derecho a acceder a una justicia méas garantista y especializada®®2*

4.2.- La liquidacién de impuestos considerada como un acto administrativo
susceptible de interpretacion de leyes tributarias en los términos del articulo
26 del Cdédigo Tributario

En lo que respecta al segundo punto en analisis, de especial interés resulta la
argumentacion esgrimida por la Corte Suprema para desechar la alegacién formulada

280 Corte de Apelaciones de Temuco, sentencia de fecha 31.05.2011, Rol Ingreso en Corte N° 2-
2011: “5.- Que como consecuencia de lo antes dicho necesario resulta colegir que impedir al
reclamante ejercite la facultad de revisar una actuacion administrativa ante un drgano
jurisdiccional, pugna con el principio del debido proceso consagrado en la Constitucion
Politica de la Republica en su articulo 19 N° 3, en efecto, si bien este no se encuentra definido,
dentro de las numerosas facultades y prerrogativas que le confieren forma a tal principio, se
encuentra insito en él precisamente el de concurrir ante un Tribunal, defenderse y el de
recurrir, segun asi lo apunt6 de manera mas pedagdgica el Profesor Silva Bascufian en la
Sesion N° 100 de la Comision Ortlzar, consecuencia de ello, ha de colegirse necesariamente
que por aplicacion de este principio, y ante la disyuntiva presentada, debe inclinarse el
razonamiento hacia la decision de que debe ser admitido a tramitacion el reclamo deducido.-
6.- Que siguiendo con el razonamiento anterior, la aplicacion del principio antes anotado
encuentra ademds asidero en una circunstancia factica dentro del proceso, como lo es el hecho
de vencer los 60 dias que conferia el articulo 124 del Cddigo del Ramo en su antigua redaccion,
precisamente el mismo dia en que comenzaba a regir la Ley N° 20.322 en la esta Region,
circunstancia que ademas permite traer a colacion otros principios, como son el de legalidad y
especialidad, pues en base a estos determinados conflictos son llamados a ser resueltos por
determinados Tribunales, siempre, creados por Ley. Vigente entonces el Tribunal Tributario y
Aduanero a la fecha vencimiento del antiguo plazo, puede colegirse que el reclamante se
encontraba obligado a reclamar ante el Tribunal antes anotado” (énfasis agregado).

281 Esta misma linea argumentativa fue utilizada por la Corte Suprema en Oficio 4-2012, sobre
Informe de Proyecto de Ley N° 48-2011, de fecha 04.01.2012, que en lo pertinente dispuso lo
siguiente: “Cuarto: Que al respecto cabe sefialar que el 6rgano competente para conocer de
esas causas no podria ser otro que el Tribunal Tributario y Aduanero, que -por lo demas- ofrece
mayores garantias a los contribuyentes. Adicionalmente, la garantia constitucional aludida se
refiere al establecimiento por la ley de los tribunales, mas no a su instalacion o entrada en
vigencia efectiva. En cuanto al segundo problema que la mocién pretende solucionar -el plazo
para deducir reclamacion-, cabe sefialar que si bien el articulo 24 de la Ley sobre Efecto
Retroactivo de las Leyes establece que los términos que hubiesen empezado a correr se regiran
por la ley vigente al tiempo de su iniciacion, por aplicacion del principio del derecho al debido
proceso, garantizado por el articulo 19 N° 3 de la Carta Fundamental, debiera priorizarse el
plazo de 90 dias que otorga le Ley N°© 20.322".
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por el Servicio respecto de la extemporaneidad del reclamo. En efecto, a raiz de esta
argumentacion, y para contextualizar lo novedoso de la postura adoptada en el presente
fallo, es que se explico en el apartado 4.1- lo resuelto por la jurisprudencia sobre el
plazo que disponian los contribuyentes para reclamar ante los TTA de una liquidacion
de impuestos notificada antes de la entrada en vigencia de la Ley N°20.322.

La Corte Suprema, en el considerando décimo cuarto y décimo quinto de la sentencia
en andlisis, expuso que la propia liquidacién reclamada concedié al contribuyente el
derecho a elegir los plazos y jurisdicciones®®?, en cuyo caso, en palabras de la Corte,
“cobra vital importancia lo dispuesto en el articulo 26 del Cédigo Tributario, ya que
el contribuyente se ajustdé de buena fe a la interpretacion entregada a éste por el
Servicio de Impuestos Internos” (énfasis agregado).

La Corte Suprema desechd la argumentacion del Servicio sin analizar la —eventual—
infraccion del articulo 24 de la Ley sobre Efecto Retroactivo de la Leyes, que fue lo
reclamado por el Servicio de Impuestos Internos en su recurso de casacion en el fondo,
para lo cual utiliz6 los propios dichos del ente fiscalizador expuestos en la liquidacién
como contrapartida a su postura. Si bien se podria haber esgrimido derechamente una
infraccion a la doctrina de los actos propios®?, o alguno de los argumentos a favor de
los 90 dias habiles para deducir el reclamo, la Corte opt6 por aplicar el articulo 26 del
Cddigo Tributario.

En este punto en particular, la Corte innova y genera jurisprudencia de suma relevancia
para los contribuyentes. El articulo 26 del Cddigo Tributario, histéricamente, ha sido
reconocido como aquella norma que consagra el principio de buena fe en materia de
tributacién. En este sentido, establece que los contribuyentes podrén acogerse de buena

262 parte final del texto de la liquidacién: “Podra interponer reclamo contemplado en el articulo
124 del Cédigo Tributario, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 115 de dicho cuerpo
legal. Si éste reclamo es realizado antes del 1° de febrero de 2012 deberd presentarse ante el
Tribunal Tributario correspondiente a la Direccion regional dentro del plazo de 60 dias
habiles. En caso de que sea efectuado desde dicha fecha, éste debe ser presentado en el
Tribunal Tributario y Aduanero correspondiente a la jurisdiccion, dentro del plazo de 90 dias.
El plazo de presentacién comienza a correr a partir de la notificacion de la presente
liquidacion” (énfasis agregado).

263 «Consiste en el deber de sometimiento a una conducta ya manifestada por el sujeto en sus
anteriores actuaciones, evitando asi la agresion a un interés ajeno, que su cambio provocaria”,
en Pefiailillo Arévalo, Daniel, “Obligaciones. Teoria General y Clasificaciones. La resolucion
por incumplimiento”, Editorial Juridica de Chile, 2003, p. 65.

Departamento Control de Gestidn y Sistemas de Informacién —FEN UChile




Analisis Jurisprudencial Liguidacion de impuestos como acto administrativo valido de interpretacion de leyes tributarias

fe a una determinada interpretacion oficial del Servicio, en cuyo caso este Gltimo no
podra efectuar cobros retroactivos de impuestos.

Si bien la liquidacion de impuestos ha sido definida como un acto administrativo
destinado a establecer diferencias de impuestos®, lo innovador de la sentencia es que
la ha considerado como un acto administrativo destinado a impartir instrucciones para
los efectos descritos en el articulo 26 del Cédigo Tributario. A propoésito de qué
“documentos” son idéneos para comunicar a los contribuyentes una determinada
interpretacion de la ley tributaria, el articulo 26 del Cédigo Tributario dispone en lo
pertinente, lo siguiente: “No procedera el cobro con efecto retroactivo cuando el
contribuyente se haya ajustado de buena fe a una determinada interpretacion de las
leyes tributarias sustentada por la Direccion o por las Direcciones Regionales en
circulares, dictamenes, informes u otros documentos oficiales destinados a impartir
instrucciones a los funcionarios del Servicio o a ser conocidos de los contribuyentes
en general o de uno 0 mas de éstos en particular ” (énfasis agregado).

Si bien la norma pareciera quedar abierta con la expresion “u otros documentos
oficiales”, el Servicio de Impuestos Internos, mediante la Circular N°25, de fecha 19
de abril de 2000, dispuso que: “las Unicas formas de comunicacién oficial del Servicio
con los contribuyentes son las siguientes: Circulares, Resoluciones y Oficios
Ordinarios o Reservados”.

Como puede apreciarse, de acuerdo a la propia interpretacién del Director®®, la
liquidacién de impuestos queda fuera de aquellos “documentos oficiales” destinados a

%4 Al respecto, la Circular N°58, de 21.09.2000, dispone que: “la liquidacion es toda
determinacion de impuesto que el Servicio hace a los contribuyentes, incluidas las
determinaciones que se hacen sobre la base de tasaciones. Cada liquidacion se refiere a un
determinado impuesto y a un determinado periodo tributario, alin cuando en la practica esta
liquidacién vaya comprendida en un cuerpo o legajo de liquidaciones correspondientes a
diversos impuestos y a distintos periodos tributarios. Con la liquidacion culmina el proceso de
determinacion de diferencias de impuesto, y en ella se fija la posicion de la administracion
respecto del cumplimiento tributario, compeliendo al contribuyente a aceptar la obligacién
sefialada, o en su defecto, a impugnarla mediante la deduccion del reclamo respectivo ”.

%85 |nterpretacién que resulta obligatoria Unicamente para los funcionarios del Servicio de
Impuestos Internos, mas no respecto de los contribuyentes y los Tribunales de Justicia. En este
sentido véase por ejemplo: (a) Corte Suprema, sentencia de fecha 06.07.1979, Considerando 8°,
Rol N°13.337, en Fallos del Mes N°248, julio de 1979, p. 174; y (b) Corte de Apelaciones de
Santiago, sentencia de fecha 27.06.2007, Considerando 10°, Rol N°323-2003; en Massone
Parodi, Pedro, “Principios de Derecho Tributario - Tomo I Aspectos Generales”, tercera edicion
actualizada y ampliada, Editorial LegalPublishing - Thomson Reuters, 2013, p. 369.
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comunicar a los contribuyentes una determinada interpretacion tributaria?®. Por lo
demas, el ente fiscalizador es sumamente cauteloso al momento de emitir
pronunciamientos oficiales, justamente porque dependiendo de la situacion particular
de cada contribuyente, se podria aplicar la interpretacion a una situacién no prevista o
deseada por la autoridad tributaria.

Por lo mismo, no es menor lo expuesto por la Corte Suprema en la sentencia en
comento, ya que abre una brecha importante para el Servicio de Impuestos Internos al
considerar la liquidacion de impuestos como un acto administrativo susceptible de
impartir instrucciones a los contribuyentes®’.

No se puede perder de vista que muchas veces las liquidaciones de impuestos se
emiten de forma centralizada, fundada en meros cruces de informacion, sin la debida
revision de un fiscalizador, lo que aumenta la posibilidad de errores. Inclusive, en el
caso de liquidaciones no centralizadas, bastaria que una determinada operacién fuere
fiscalizada sin practicarse diferencias de impuestos (dentro del marco de una
liquidacién que comprende otras partidas liquidadas), o fuese liquidada con un
tratamiento favorable para los intereses del contribuyente, para validar el criterio
adoptado por este Gltimo en operaciones futuras, impidiendo asi que en periodos
posteriores se le practiquen diferencias de impuestos o se le aplique un criterio mas
desfavorable, segun corresponda, ya que se podria esgrimir que el contribuyente se
acogio de buena fe a la antigua liquidacion, en cuyo mérito, no se podrian efectuar
cobros retroactivos de impuestos®®,

%8 Aunque la interpretacion del Director expuesta en la Circular N°25, de 19.04.2000, es
obligatoria Unicamente para los funcionarios del Servicio de Impuestos Internos (segun se
explicé precedentemente), de todas formas establece un margen de accion para los
contribuyentes en caso de querer ampararse en una determinada interpretacion contenida en un
documento emanado del ente fiscalizador. Por lo demas, los documentos oficiales a los que
alude la referida Circular son, salvo contadas excepciones, los que histdricamente se han
considerado como mecanismos oficiales de comunicacién para con los contribuyentes.

%87 5j bien en el caso en andlisis, la aplicacién del principio de buena fe supuso la imposibilidad
del Servicio de desconocer que el contribuyente disponia de 90 dias habiles para reclamar, en
nada obsta que dependiendo de las particularidades del caso, se adopte esta misma
argumentacion para sostener la improcedencia de un cobro retroactivo de impuestos.

268 Bajo el supuesto en analisis, lo expuesto en estas paginas podria ser aplicable a una citacién,
siempre que exista un pronunciamiento expreso de parte del Servicio de Impuestos Internos
respecto al tratamiento tributario adoptado en una determinada operaciéon por parte del
contribuyente.
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5.- CONCLUSIONES

En primer lugar, se analiz6 la discusién que se generd a nivel jurisprudencial respecto
del plazo que disponian los contribuyentes para reclamar ante los Tribunales
Tributarios y Aduaneros de una liquidacion de impuestos notificada antes de la entrada
en vigencia de la Ley N°20.322, y de como primd una postura pro contribuyente, en
aras de garantizar una justicia mas garantista y especializada.

En segundo lugar, se destaco que el andlisis que efectué la Corte al momento de
resolver si el contribuyente disponia de un plazo de 60 o 90 dias habiles para reclamar
de una liquidacién de impuestos, es del todo innovadora ya que se alejo de los
argumentos clasicos esgrimidos en uno y otro sentido, haciendo aplicable el articulo 26
del Cdédigo Tributario respecto de un acto administrativo que nunca ha sido
considerado como de aquellos destinados a efectuar una interpretacion de la ley
tributaria en los términos, circunstancias y efectos que dicho articulado expone.
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7.- ANEXO

Texto completo de la Sentencia:
Santiago, once de noviembre de dos mil catorce.
VISTOS:

En estos antecedentes ingreso Rol N° 16.350-13 de esta Corte Suprema, conocidos en
primera instancia por el Tribunal Tributario y Aduanero de la Region de Los lagos, en
causa RIT N° GR-12-00007-2012, RUC N° 12-9-0000178-7, por sentencia de cinco de
abril del afio 2013, se acoge, con costas, el incidente de nulidad deducido por don
XXXxxX, en lo principal de su presentacién de fs. 1 y siguientes y, en consecuencia, se
anula la liquidacién N° 210301000002, de 25 de enero de 2012, retrotrayéndose el
procedimiento administrativo al estado de citar al contribuyente ya individualizado.

Impugnada esa decision por el representante de la X Direccién Regional de Puerto
Montt del Servicio de Impuestos Internos, una sala de la Corte de Apelaciones de
Puerto Montt la confirmd, por resolucion de 5 de noviembre de 2013, escrita a fs. 281.
En contra de este ultimo fallo, la misma parte dedujo recursos de casacion en la forma
y en el fondo, a fs. 282 y ss., los que se ordeno traer en relacion por decreto de fs. 315.

Y CONSIDERANDO:
En cuanto al recurso de casacion en la forma:

Primero: Que el recurso de nulidad formal denuncia en primer término, como vicio de
casacion, la causal N° 1 del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil, al haber
sido pronunciada la sentencia por un tribunal incompetente, por cuanto los recurridos
emitieron su pronunciamiento en el contexto de una accion de nulidad de derecho
publico, materia que no ha sido otorgada expresamente al conocimiento del Tribunal
Tributario y Aduanero.

Se explica en el arbitrio que la Ley N° 20.322 del afio 2009, estableci6 una judicatura
especializada con competencia en lo contencioso administrativo, Gnicamente referida a
asuntos tributarios y aduaneros, por lo que cualquier alegacién que formulen los
actores que se aparte de las normas que delimitan la competencia de los Tribunales
Tributarios y Aduaneros debe ser conocida, a falta de una regla especial, por los jueces
de letras.
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En cuanto a la preparacion del recurso, expresa el recurrente haber argiido la
incompetencia del Tribunal de primera instancia, al evacuar el traslado del reclamo.

Segundo: Que, enseguida, invoca la causal contemplada en el articulo 768 N° 7 del
Cddigo de Procedimiento Civil, y expone que la sentencia recurrida contiene
decisiones contradictorias, pues por una parte, en su razonamiento cuarto, expresa de
manera inequivoca que la nulidad de derecho publico es materia de un juicio ordinario
y no de una reclamacion tributaria, sin embargo, decide confirmar la sentencia de
primer grado que acoge el incidente de nulidad promovido por el contribuyente, el que
precisamente se funda en la existencia de una nulidad de derecho publico. Por ende, el
fallo contiene dos decisiones que se contraponen entre si, 1o que hace procedente la
invalidacion del mismo al concurrir el vicio denunciado.

Tercero: Que en cuanto a la primera causal del recurso de casacion en la forma,
fundada en la incompetencia del Tribunal Tributario y Aduanero para conocer y
resolver el incidente de nulidad de la notificacion de la citacidn practicada por el
Servicio de Impuestos Internos durante la etapa de fiscalizacion y revision de la
situacion tributaria de un contribuyente, ademas de la nulidad por falta de antecedentes
contenidos en la propia liquidacién, fundado en que en su anexo se hace referencia a
los antecedentes de otro contribuyente, para resolver si en la especie se configura la
causal de invalidacién denunciada, sin que ello importe un pronunciamiento de esta
Corte sobre la competencia del Tribunal Tributario y Aduanero para conocer y resolver
el especifico asunto controvertido en estos autos, es necesario determinar si el
recurrente dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 769 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, si reclamé de la falta de competencia del Tribunal
Tributario y Aduanero de la Regiéon de Los Lagos y de la Corte de Apelaciones de
Puerto Montt, para conocer Yy resolver la nulidad de la notificacion de la citacion N°
192300452, de 8 de julio de 2011, ejerciendo oportunamente y en todos sus grados los
recursos establecidos por la ley, pues, de comprobarse el descuido de este extremo
legal, el recurso de casacion formal deducido no podra prosperar.

En ese orden de consideraciones, cabe hacer presente que al evacuar el traslado del
incidente de nulidad planteado por el contribuyente, el apoderado del Servicio de
Impuestos Internos derechamente contest6 este incidente, solicitando su rechazo, en
primer término, por ser dicha alegacién extemporéanea; en segundo término, sefiala que
no hay nulidad sin perjuicio, argumentando que la liquidacion contiene los datos
necesarios para su acabada inteligencia, pues el contribuyente pudo interponer el
reclamo de autos. De esta forma el Servicio de Impuestos Internos no planted cuestion
alguna sobre la competencia del tribunal para conocer del incidente de nulidad
planteado por el reclamante, por el contrario, dicho ente desarrolld diversos
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argumentos destinados a afianzar su peticion de rechazo del incidente de nulidad, sin
controvertir la competencia del Tribunal Tributario y Aduanero de la Region de Los
Lagos para fallar la incidencia en comento, pues al solicitar su rechazo por razones de
fondo, necesariamente admiti6 que dicho Tribunal ostentaba competencia para
pronunciarse sobre el mismo.

En su escrito de apelacion, el Servicio de Impuestos Internos, planted nuevamente la
extemporaneidad de la accién del contribuyente y en segundo término la supuesta
incompetencia del Tribunal Tributario y Aduanero de la Region de Los Lagos, pero
esto Ultimo sdlo como uno mas de los diversos fundamentos que le llevan a solicitar al
Tribunal de Alzada que deje sin efecto la sentencia dictada por el a quo y, que en su
lugar, “revoque la sentencia de primer grado rechazando en todas sus partes el
reclamo interpuesto por xxxxxx Yy, en definitiva, se confirme la Liquidacion N°
210301000002 de 25 de enero de 2012”, con lo cual, ahora el Servicio reconoce que
los jueces de segundo grado tenian competencia para pronunciarse sobre el incidente,
pues les solicita que en la sentencia que dicten en lugar de la que busca revocar, fallen
desestimando la accién intentada por el contribuyente. Es mas, el defecto que se viene
comentando se reitera otra vez en el recurso de casacion formal en estudio, al
solicitarse en su petitorio Gnicamente que esta Corte, al dictar la correspondiente
sentencia de reemplazo, como consecuencia de revocar el fallo de segunda instancia,
confirme la Liquidacion N° 21030100002, de fecha 25 de enero de 2012.

Cuarto: Que, por otra parte, siguiendo las disquisiciones del recurrente, tratdndose en
la especie de una supuesta incompetencia absoluta del Tribunal recurrido, el articulo
83, inciso 2°, en relacidn al articulo 84, inciso 3°, ambos, del Codigo de Procedimiento
Civil, autorizaban al Servicio para promover el incidente de incompetencia absoluta
durante la tramitacion de este juicio en sus dos instancias, pero siempre antes de la
vista de la causa, como prescribe el inciso final del articulo 769 del Codigo de
Procedimiento Civil, precisamente en relacién a la causal la del articulo 768 del
mismo texto. Sin embargo, tampoco impetro este incidente en el proceso de autos.

Quinto: Que, por ultimo, los incisos 2° y 3° del articulo 769 del Cédigo de
Procedimiento Civil, estatuyen los supuestos y causales del articulo 768 del mismo
texto, en que la ley no requiere la preparacion del recurso de casacién formal, sin
incluir entre aquéllos ni éstos, a la incompetencia del Tribunal planteada en estos autos
Y, COMO consecuencia, sin hacer distinciones respecto al tipo de competencia -absoluta
o relativa- que se controvierte. Reafirma lo anterior, lo prescrito en el inciso final del
articulo 769 ya citado, referido a la causal primera del mentado articulo 768, el cual,
nuevamente no discrimina en el tipo de incompetencia del tribunal cuya oportunidad
para reclamar regla.
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Sexto: Que asi las cosas, resulta manifiesto que el recurrente no ha reclamado de la
falta de competencia que arguye, oportunamente y en todos los grados establecidos por
la ley, en la forma que demanda el articulo 769 del Codigo de Procedimiento Civil,
todo lo cual trae como corolario, segun la misma disposicion recién citada, que la
primera causal del recurso de casacion formal sea desestimada.

Séptimo: Que con respecto al segundo motivo de invalidacion formal denunciado, que
se funda en que la sentencia recurrida contiene decisiones contradictorias, se debe
tener en consideracién que, para que la causal se configure, es necesario que ésta se
refiera a decisiones que sean incompatibles entre si, de manera que no pueden
cumplirse simultdneamente por interferir unas con otras, con prescindencia de las
reflexiones o conclusiones consignadas en sus considerandos. Esto es, la sentencia
puede razonar en un sentido y argumentar en otro, pero ello no implica la presencia de
decisiones contradictorias, aun cuando tal defecto pudiere dar origen a otra causal de
casacion, distinta de la que se analiza, cual es la falta de consideraciones en que se
debe fundar el fallo, vicio que no es posible invocarlo a través de este arbitrio
conforme lo previsto en el inciso segundo del citado articulo 768.

Octavo: Que la sentencia que se impugna no contiene ninguna decision que se
contraponga con otra, pues tiene una sola, que determiné confirmar la de primer grado
que acoge el incidente de nulidad del contribuyente en todas sus partes; y lo que se
hace valer respecto de motivaciones que pugnan entre si y con lo decidido no
constituye, como se dijo, la causal de nulidad invocada. Lo anterior lleva a que el
recurso de casacion en la forma no pueda prosperar.

En cuanto al recurso de casacion en el fondo:

Noveno: Que en el recurso de casacién en el fondo se denuncia, en primer término, la
infraccion del articulo 1° de la Ley N° 20.322, en relacion a los articulos 115 y 123,
ambos del Codigo Tributario, y la del articulo 70 de la Ley de Impuesto a la Renta.

Sefiala que el Tribunal Tributario y Aduanero de la Region de Los Lagos, era
incompetente para conocer del reclamo tributario interpuesto por el contribuyente, en
razén que lo pretendido y obtenido ha sido una accién de nulidad de derecho publico,
que debe ser conocida por los Tribunales Ordinarios de Justicia, de manera que la regla
de competencia contemplada en el N° 1 del articulo 1° de la Ley N°20.322 y en los
articulos 115 y 123 del Cédigo Tributario, confiere a los Tribunales Tributario y
Aduaneros la facultad de resolver las reclamaciones tributarias presentadas de
conformidad al Libro Tercero del Cddigo Tributario, por lo que no hay razon legal
para entender que con la entrada en vigencia de la Ley N° 20.322 se haya sustituido al
organo competente para conocer de las acciones de nulidad de derecho publico
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asociadas a actuaciones emanadas del Servicio de Impuestos Internos, desde el Juez
de Letras en lo Civil al Tribunal Tributario y Aduanero, porque para que ello fuese
posible tendria que haberse establecido una regla de competencia distinta de la que
tenia el Director Regional en su calidad de juez tributario, por lo que la pretension del
contribuyente, contenida en su incidencia de nulidad, es improcedente. Arguye que su
postura ha sido aceptada por los propios Tribunales Tributario y Aduaneros del pais,
en reciente jurisprudencia, a la que hace mencién en el recurso.

En definitiva, sostiene que son los tribunales ordinarios y no los especiales como es el
Tribunal Tributario y Aduanero de la Regién de Los Lagos, los Ilamados a resolver
asuntos que digan relacion con la nulidad de derecho publico, por lo que el
sentenciador de primer grado se excedio, actuando mas alla de lo que la ley le permite,
al acoger el incidente de nulidad interpuesto por el reclamante, cuestion que ha
implicado una falta de pronunciamiento respecto de la justificacion de inversiones del
contribuyente, segun dispone el articulo 70 de la Ley de Impuesto a la Renta, dejando
de resolver de este modo lo controvertido y dejando sin efecto una liquidacion que
determinaba diferencias de impuestos, sin que el reclamante acreditara en la etapa
procesal pertinente el origen de los fondos con que efectud las inversiones dubitadas.
Ademas, en el caso de autos, no se configura un requisito esencial para declarar la
nulidad del acto, toda vez que el interesado no sufri6 perjuicio alguno, desde que pudo
ejercer todos los derechos que la ley le confiere, por lo que no resultaba procedente
declarar la nulidad del acto.

En un segundo acépite acusa la vulneracion del articulo 124 del Cédigo Tributario, en
su redaccidn anterior a la entrada en vigencia de la Ley N° 20.322 y del articulo 24 de
la Ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes. Expresa que el Servicio de Impuestos
Internos, a lo largo de este procedimiento, alegé que el reclamo fue presentado por el
contribuyente fuera del plazo que legalmente tenia, ello porque la Liquidacién N°
210301000002 de 25 de enero de 2012 le fue notificada por carta certificada el dia 30
del mismo mes y afio, estando vigente el articulo 124 del Cédigo Tributario, en su
redaccidn anterior a la Ley N°20.322, que establecia como plazo para reclamar el de
sesenta dias contados desde la notificacion correspondiente, y al haber sido presentado
el reclamo el 15 de mayo de 2012, se ha excedido con creces dicho término legal. Por
ende, la interpretacién efectuada por los sentenciadores, al concluir que, si bien, la
nueva judicatura tributaria entré en vigencia el 1 de febrero de 2012 en la Region de
Los Lagos, se produjo una derogacion sistematica de la norma anterior, al sustituir el
plazo de sesenta dias por el de noventa dias, sefialando que éste Gltimo es el aplicable
en la especie. Estima que en el caso concreto, en virtud de lo dispuesto en el articulo
24 de La Ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes, el término con el que contaba el
contribuyente para presentar su reclamo era de sesenta dias, ya que la liquidacion
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recurrida le fue notificada antes de la entrada en vigencia de la Ley N° 20.322, cuerpo
legal que modifico el plazo para presentar un reclamo en los términos del articulo 124
del Cddigo Tributario, pues al momento de efectuarse la notificacion de dicho acto
administrativo comenzd a correr el tiempo con el que contaba el contribuyente para
interponer su accidn, bajo la vigencia de la antigua ley, por lo que el lapso con que
contaba para interponer su reclamo al 15 de mayo de 2012, se encontraba de sobra
cumplido.

Por lo expresado, pide acoger su recurso de nulidad sustantiva y en definitiva anular la
sentencia impugnada, dictando una de remplazo que confirme la liquidacion N°
21030100002 de 25 de enero de 2012, con costas.

Décimo: Que para una adecuada decision del recurso de casacion en el fondo
impetrado, conviene sefialar que a fs. 8, se agregd la Liquidacién N° 210301000002,
de 25 de enero de 2012, notificada ese mismo dia, respecto de la cual el contribuyente,
en lo principal de la presentacion de fs. 1, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 82 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, incidenté de nulidad la
notificacion de la citacion N° 192300452, que precedi6 a la aludida liquidacion y por
los errores y omisiones que dicho acto administrativo contenia, solicitando como
consecuencia que se dejara sin efecto la liquidacion, retrotrayendo la causa al estado de
notificar validamente la citacion. En la misma presentacion, subsidiariamente, reclamé
contra la liquidacion.

El Tribunal, a fs. 20, confiri6 traslado al Servicio de Impuestos Internos, tanto del
incidente de nulidad como del reclamo, dejando la resolucion del primero para la
sentencia definitiva, frente a lo que el apoderado del Servicio contesté el incidente de
nulidad en lo principal de fs. 22 y en su primer otrosi, evacu6 el traslado del reclamo.

El fallo de primer grado, segun se lee en su motivo tercero, tuvo como hechos no
controvertidos por las partes, los siguientes:

a) Como resultado de un proceso de fiscalizacion de las declaraciones de renta del afio
tributario 2009, con fecha 25 de enero de 2012, el Servicio de Impuestos Internos, X
Direccion Regional Puerto Montt, emiti6 la liquidacion de impuestos N°
210301000002, contra el contribuyente xxxxxx por la suma total de $96.197.992
pesos, la que le fue notificada ese mismo dia;

b) La liquidacién N° 210301000002 notificada al contribuyente y reclamada por él,

contenia un anexo en que se detallaba la inversion en bienes raices de un contribuyente
distinto, identificado como XxxxxX, RUT XX.XXX.XXX-X;
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¢) Con fecha 15 de mayo de 2012, el contribuyente deduce ante el Tribunal Tributario
y Aduanero de la Region de Los Lagos un incidente de nulidad de la liquidacion N°
210301000002 por falta de notificacion de la citacion mencionada en el cuerpo de la
misma y por errores y omisiones contenidos en la liquidacion, especialmente, por
omisidn en el detalle de los antecedentes considerados para practicar la liquidacion y
por haberse acompafiado erréneamente datos correspondientes a otro contribuyente;
reclamando en subsidio contra la misma liquidacion.

d) El sentenciador de primer grado, al acoger la nulidad, omite pronunciamiento sobre
las demas pretensiones hechas valer en subsidio, en el primer otrosi del libelo de fs. 1.
La decision del a quo, es reproducida y confirmada por los sentenciadores de alzada.

Undécimo: Que en lo que concierne al primer acépite del recurso de casacion en el
fondo, éste se funda en que al acoger el incidente de nulidad planteado por el
contribuyente, los jueces del grado han sobrepasado su competencia al pronunciarse de
una accién de nulidad de derecho publico.

Ahora bien, del analisis de estos antecedentes queda meridianamente claro que el
contribuyente, al interponer el incidente de nulidad procesal, lo funda en dos motivos,
el primero de ellos es la falta de citacion previa a la liquidacién reclamada vy, el
segundo es porque éste Gltimo acto administrativo careceria de fundamentacion
suficiente para su correcta inteligencia, ademas de que en su anexo se consignan los
datos de una tercera persona.

Para acoger la nulidad fundada en que la liquidacion no fue precedida de citacidn, la
sentencia de primera grado expresa, en lo pertinente, que es el propio Servicio de
Impuestos Internos el que se encarga de sefialar por medio de la Circular N° 8 de 7 de
febrero de 2000, cuando la citacién debe entenderse como un tramite previo al
expresar en su capitulo IV que: “Se debe emitir cuando el contribuyente no da
respuesta a las notificaciones o habiéndola dado no justifica, parcial o totalmente el
origen de los fondos aplicados a la inversion, gasto o desembolso, sea a través de
documentacion o de la presentacion de una declaracion rectificatoria”.

De esta manera, el fallo concluye en su razonamiento séptimo que: “...el tramite de la
citacién en materia de justificacion de inversiones resulta obligatorio para el Servicio
de Impuestos Internos. En efecto, del tenor literal del articulo 21 inciso primero, fluye
que la obligacién de acreditar la verdad de sus declaraciones o la naturaleza de los
antecedentes y monto de las operaciones que deben servir para el célculo del
impuesto, recae integramente sobre el contribuyente. En caso de que el contribuyente,
en consecuencia, incumpla esta obligacién procesal, lo que corresponde es que el
Servicio practique las liquidaciones o reliquidaciones de impuestos que procedan,
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pero esta consecuencia presupone, como el tenor literal del articulo 21 inciso 2°
sefiala, el cumplimiento previo de los tramites establecidos en los articulos 63 y 64, es
decir, del tramite de la citacion. A mayor abundamiento, en el caso de marras nos
encontramos ante un contribuyente que ha cumplido con sus declaraciones de
impuestos. Si ese no fuere el caso, es decir, el contribuyente no hubiera cumplido con
esta obligacion, el articulo 22 del mismo cuerpo legal exige a la Administracion
Tributaria, previo a fijar los impuestos que adeude, proceder al tramite de la citacion.
Entonces, como argumento a fortiori y de racionalidad, si el Servicio de Impuestos
Internos estd obligado a citar al contribuyente contumaz antes de proceder a la
determinacion de sus impuestos, con mayor razon debe hacerlo respecto de aquel
contribuyente que cumple regularmente con esta obligacion”.

Duodécimo: Que, de acuerdo a lo expuesto, la citacion previa, es un requisito
establecido por el propio Servicio de Impuestos Internos, de manera que la
constatacion de su omisién importa que el proceso de fiscalizacién no se ha
desarrollado conforme a sus instrucciones, de manera que al acoger el incidente de
nulidad por ese motivo, los sentenciadores han hecho una correcta aplicacion de la
normativa atingente al caso de autos.

Décimo tercero: Que conforme a lo que se ha expresado en el basamento precedente y
en cuanto al vicio que denuncia el impugnante, al entender que al acogerse la nulidad
basada en que la liquidacion practicada al contribuyente no contiene fundamentos pues
no especifica de qué inversidn se trata, la fecha en que se realizo, el monto y forma de
pago de la misma, asi como la circunstancia que, en el anexo acompafiado se indicaban
los antecedentes de otro contribuyente, se emitié un pronunciamiento que excede los
limites de la competencia que por ley se ha entregado a los Tribunales Tributarios y
Aduaneros, desde que lo que realmente se ha decidido es una nulidad de derecho
publico, para resolver si en este caso se han cometido las infracciones de ley
denunciadas, cabe recordar que la parte recurrente al momento de evacuar el traslado
que le fuera conferido, no desmintio la alegacion del contribuyente y se excepciond,
argumentando que dichos errores de forma no han acarreado al reclamante un perjuicio
de tal envergadura que sea reparable Gnicamente con la declaracién de nulidad. A este
respecto, la sentencia de primer grado, confirmada por la Corte de Apelaciones, al
acoger el incidente en su razonamiento undécimo sefiala que: “En conclusién, teniendo
en vista la naturaleza especial de la resolucién recurrida, como acto administrativo, y
la finalidad de la misma, como afectacion potencial al derecho constitucional de
propiedad, reconocido en el articulo 19 N° 24 de la Carta Fundamental, al servir de
antecedente necesario para un acto de disposicion patrimonial del contribuyente
afectado en beneficio del Estado, concluye el Tribunal que en este tipo de
resoluciones, constatado el vicio, el perjuicio debe necesariamente presumirse. Por
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estas consideraciones, el Tribunal procedera a acoger el incidente de nulidad
formulado, como se vera”.

En el caso de autos, y como se sefialé en las consideraciones precedentes, la sentencia,
por una parte, acoge el incidente de nulidad basado en la falta de citacion previa como
tramite indispensable para practicar la liquidacion, lo que ciertamente importa que la
declaracion de nulidad por la falta de fundamentos y omisiones contenidas en la
liquidacién, carece de influencia en lo decidido, pues el fallo de primer grado retrotrajo
los antecedentes al estado de citar al contribuyente, de manera que la liquidacién ha
sido correctamente invalidada, situacion que acarrea que la denunciada no tenga la
trascendencia pretendida, toda vez que se ha dejado firme aquella decision de la que la
atacada no es mas gque una consecuencia necesaria.

Décimo cuarto: Que, en lo tocante al segundo acépite del recurso de nulidad
sustantiva se funda en que el reclamo fue interpuesto fuera del plazo legal de sesenta
dias con el que contaba el contribuyente, en atencién a que a la fecha en que le fuera
notificada la liquidacién en la Regién de Los Lagos aun no entraba en vigencia la ley
N° 20.322, cuerpo legal que modificé el articulo 124 del Codigo Tributario,
disponiendo que el término para interponer la accion de reclamacién es de noventa
dias, por lo que el 15 de mayo de 2012 el original se encontraba de sobra cumplido.

Para decidir la suerte de esta seccién del arbitrio, es necesario en primer lugar, analizar
el contenido de la liquidacién N° 21030100002, la que en su parte final sefiala: “Podré
interponer reclamo contemplado en el articulo 124 del Coédigo Tributario, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 115 de dicho cuerpo legal. Si éste reclamo es
realizado antes del 1° de febrero de 2012 debera presentarse ante el Tribunal
Tributario correspondiente a la Direccion regional dentro del plazo de 60 dias
habiles. En caso de que sea efectuado desde dicha fecha, éste debe ser presentado en
el Tribunal Tributario y Aduanero correspondiente a la jurisdiccion, dentro del plazo
de 90 dias. El plazo de presentacion comienza a correr a partir de la notificacion de la
presente liquidacion”.

Décimo quinto: Que, de la lectura del acépite transcrito en el basamento anterior, se
advierte que fue el propio organismo fiscalizador, al practicar la liquidacion
reclamada, el que concedi6 al contribuyente el derecho a elegir entre los plazos y
jurisdicciones, tomando en consideracion la fecha en que se le efectud la notificacion y
la inminente entrada en vigencia de la Ley N° 20.322, por lo que el planteamiento que
sustenta ahora por medio de ésta via de impugnacién, se contrapone con lo
precedentemente sefialado.
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Asi las cosas, no resulta ajustado a derecho sefialar que el reclamo fue deducido de
manera extemporanea, desde que el contribuyente se asilé en un pronunciamiento
emanado de la propia autoridad administrativa —la liquidacion reclamada-, por lo que
cobra vital importancia lo dispuesto en el articulo 26 del Cddigo Tributario, ya que el
contribuyente se ajustd de buena fe a la interpretacion entregada a éste por el Servicio
de Impuestos Internos.

De esta manera, el incidente de nulidad y el reclamo fueron interpuestos dentro de
plazo legal, esto es, el de noventa dias fijado por la modificacién que la ley N° 20.322
introdujo al articulo 124 del Cddigo Tributario, normas que han sido debidamente
aplicadas al caso de autos.

Décimo sexto: Que, por todo lo que se ha expuesto y razonado, la conclusion a que
arriba esta Corte se traduce en que no se ha producido ninguna de las infracciones de
ley que sustentan el arbitrio de nulidad sustantivo, el que por tanto también debera ser
desestimado.

En conformidad, asimismo, con lo dispuesto en los articulos 764, 767, 768, 769 y 805
del Cédigo de Procedimiento Civil, SE RECHAZAN los recursos de casacion en la
forma y en el fondo deducidos en lo principal y primer otrosi de la presentacién de fs.
282, por la abogado dofia xxxxxx, en representacién de la X Direccién Regional
Puerto Montt del Servicio de Impuestos Internos, contra la sentencia de cinco de
noviembre de dos mil trece, escrita a fs. 281.

Redaccidn a cargo del Ministro Sr. Kiinsemiiller.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 16.350-13.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica A.,
Carlos Kiinsemuller L., Haroldo Brito C. y los abogados integrantes Sres. Luis Bates
H. y Alfredo Prieto B. No firma el Ministro Sr. Brito, no obstante haber estado en la vista

de la causa y acuerdo del fallo, por estar en comision de servicios.

Autorizada por la Ministro de Fe de esta Corte Suprema.
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